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EL PACTO DE "DOMINIO RESERVADO" EN LAS LEGISLACIONES
MODERNAS Y EN NUESTRA JURISPRUDENCIA
Conferencia pronunciada por el Dr. Mario Díaz Cruz
en la Academia de Derecho
Siuts111F111e10'F It<i<s eliti's pl'teíS le C ttlimoiis 111 la .\eadtitíia1 1l 1)¡
recho:
No tuýe an solo mome'nto 1l, caeilavilln r"n aceptar el turno que ellnicoeada
y ariñosahu'nto lil s1'lílaha para diri!ýirnme a ustedes el querido Dlirector
<fi este centro tiltitral, porque si en orden a atfeitos sus indieaciones tienen
para li la fuerza del "jus iiperii era la invitaeión, además, nta hell
oportinilad para levantar mlanos de l ruda tarea diaria quae la contienda
de li ida nos impone, y mirar por nos mnomuentos, eoi el éxtasis del ere-
yente y los ojos ¡1el espíritu. 11 las serenas reiones de los principios doe
trinales.
No sirítpre nuestra \erti inosa vida ofrece espacio para estas extt'srons
del entendimiento. y si al presentarsí para ser hechas en tan agradable cotí-
pnilía 11n1 niovimiento de temor nos cottviera, hnbríamos de convenir Pi
que sólo nmerecCmos la isócrona veetaeibn profesional de la curia y del li-
tigio.
Raras ncasiones se produeen para tratar cnn oelevaein asuntos de dore-
oho: y la cultura "jtrídiea. patrimonio individutal, sin intercambios intelee-
tuales entre nosotros. pierde su itnfluencia hienheelora para el ambiente, ocul-
ta en su aislamiento. De ahí (ine o empiece felicitando a los directores de
esta Aeademila por la feliz idea de promo er este comercio espiritual. (lite si
para unos es oeasión de aportar sus observaciones y estudios, y para otros
oportunidad donde aumentar sus conocimientos con las ideas reeibidas, para
la Patria es proveeho, porqu inttnsificando el cultivo de nuestro campo
jurídico se ha de reflejar a la larg. no cabe duda, en la actuación de los
órganos oficiales de la justicia.
lomo que principalmiente te dirijo a los alumnos, ya que vano empeño se
ría pretender con nis pobres fuerzas llevar algo nuevo al conocimiento de
los cultos compañeros que me honran escuchándome, supliqué del Dr. Dorta
que me tuviera al tanto de cuando el curso de Derecho Civil de esta Aca-
denia rebasara el estudio de la compra-venta, para que mis palabras ver-
saran sobre un pacto que pudiéramos llamar colateral de este contrato, y
que aunque sancionado por nuestra jurisprudencia desde hace algunos años,
no resulta sin embargo lo bastante conocido en Cuba para estimarlo anali-
zado en su naturaleza, desenvuelto en sus principios y estudiado en sus con-
secuencias; me refiero señores, al "pacto de dominio reservado" qíie la li-
teratura jurídica llama "pactum retenti dominii'' o "reservati dominii" y
especialmente "pactum retenti dominii donee pretium persolveretur", y que
consiste. como ustedes saben. en la reserva que hace el vendedor del domi-
nio de la cosa vendida hasta el completo pago de su precio no obstante su
entrega material al comprador.
Importancia práctica del pacto.
,a iilortancia del pacto es la siguiente: la compra-v-nta simple. d?
rosas nmehles, con precio aplazado, desprende al vendedor de una vez }" para
siempre de la cosa vendida, a quien sólo ijueda una acción personal de ea-
seter civil. para el cobro del precio cn los plazos pendientes. Tneunmplida
la obligación de pagar el precio, si el connrador es insolvente. y ha traspa-
sado la cosa comprada a un tercero, queda el vendedor sin garantía. En la
venta con el pacto de dominio reservado. en cambio, como no se traspasa la
propiedad, tenemos que el vendedor puede reivindicarla del tercero que la haya
adquirido antes de que se haya pagado el precio por el conprador: y, prin-
cipalmente. y esta es su fuerza: si el comprador traspasa a otro la cosa
ven luía antes de pagar el precio comití uin delito de apí'opiación hndebida
que di origen a una acción criminal. Y en todo caso aún siendo el compra-
dor solvente, el vendedor tiene siempre nuna garantía en la cosa misma, lo
que produce una mayor seguridad ya íjue como decía Pomponio "hay más
garantía en las cosas que en las personas (1)."
"Las leyes positivas"-decía Duguit (2), en sus conferencias cn la Uni-
versidad de Buenos Aires-"pueden permanecer intactas en sus textos rí-
gidos, poco importa; por la fuerza de las cosas, bajo la presión de los he-
'ehos. de las necesidades prácticas se forman constantemente instituciones
"jurídicas nuevas. El texto está siempre allí, y ha quedado sin fuerza y sin
!1)--''Plus cautioais in re est quam in persona' '.-Lib. 50, Tit. XVIII. Ley 25.-Digesto.
(?).-León Duguit.-Las transformaciones generales del derecho privado.-Trad. de Car-
los Posada, Madrid (s. f.) P. 9.
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"vida, o bien por una exégesis sabia y sutil se le da un sentido y un alcance
"en los cuales no había soñado el legislador cuando lo redactaba." Y esta
verdad observada por el sabio prof sor de Burdeaux es tan exacta, que el
pacto que estudiamos nos va a conprohar la justeza de su aserto. Veremos
cmo, perfectamente desconocido en el Derecho Romano, dentro del cuadro
de los pactos que solían aeompañar a la compra-venta, el de "reservati do-
minii" hizo sentir su verdadera necesidad enando interesada la industria en
facilitar la venta de ciertas :máquinas y muebles, precisaba garantizar al
vendedor el cobro del precio aplazado.
El pacto parece violentar el concepto de la compra-venta.
i que cl pacto parece pugnar vont cierto criterio natural lo comprueba 1:1
extensa literatura y las vivas polémnicas que se han producido a su respecto.
1)esde los primeros tiempos, caída en desuso la permuta por el uso del di-
iero, la compra-venta ha venido siendo la relación típica con que por actos
intervivos se obtenía que una cosa cambiara de sujeto jurídico, y tanto es
así que si como figura contractual no confería en Roma más que una acción
crcditoria, quiere decir personal, Labcon, jefe de los proculeyanos, establ-
eii sin embargo, "que no puede considerarse que alguien vendiere aquella
"cosa deu cuyo dominio trata que no pase al vendedor, sino que esto o seri
~un locación u otro género de contrato (3).''
De ahí pues surge la importancia científica que en cl orden jurídico signi-
fica el que pueda convivir con la venta un pacto que condicione el traspasa
del dominio, reservando éste al vendedor por cierto tiempo. La compleja fi
erra jurídica que surge del contrato y el pacto ¿pu de seguir llamándose
compra-venta, y en orden al derecho codificado de los principales países es-
timarse legítima? Y si lo es ¿cuáles son su naturaleza y consecuencias tée-
nicas y prácticas entre nosotros? A eso pretenden contestar nuestras suo-
sccnu-obes consideraciones.
DERECHO ROI MANO
Comienzarenios por el ¡erecho Romano no tanto porque parece justo esta-
diar la naturaleza de una institución partiendo de su origen, sino porque i
compra-venta llegada hasta nosotros por las leyes de Partidas, conserva en
(3 .- Nemo potest videri cam remn vendidisse de cuius dominio id adgitur, ne ad emtorem
rranseat sed hnr aut loeatio est, aut alius genus contractos.-(Lib. 1s, tit. Lfr. 80. Digesto).
.4.
la legislaciñí española vigente en Cuba las líneas elásicas 1e1 derecho jus-
tinianeo.
El pacto como colateral de la compra-venta fué desconocido en Roma.
. Después de vistas las fuentes con cuidado parece que el pacto que estu-
diamos, como tal pacto, cra desconocido del derecho romano (4) y la defensa
que del mismo hacen Windscheid (5) y los demás pandeetistas. Miller (6),
Gensler (7), Hoffman (8) y Thorseh (9) se refiere a su posibilidad dentro
del Derecho Romano vigente en Alemania en el siglo xíx. Y prueba evidente
de que el pacto era entonces desconocido nos la suministra, .Javolenus Pris-
cus, en sus Epístolas, admitiendo un rodeo parecido al que nosotros hemos
visto cn estos últimos años, es decir, la entrega de la cosa en arrendamiento
hasta que se pague el precio de la venta (10), y Ulpiano admitiendo que
la cosa vendida quede en precario en poder del comprador también hasta
que se pague el precio (11).
Sin embargo no era contrario al Derecho Romano.
El pacto, según si- ha dicho no era contrario al sistenní de aquel derecho.
Por la compra-venta el vendedor no se obligaba a trasmitir la propiedad,
sino a entregar la cosa vendida (12). Y como no había transferencia domí
Tuca cl comprador iío resultaba dm5 io ííor la mera efica cía tcl contrato (1:33,
sino que era imprescindible la "tradición", como en el Derecho Civil español
(14) para que surgiera en beneficio del adquirente el derecho real de pro-
piedad. En suma daba el contrato a favor del comprador una acción per-
sonal, la ''actio empti'', que era un "iura ad rem" y no un "iure in re". Ha-
blando en términos modernos ya consagrados por la jurisprudencia espa-
ñola y cubana: el contrato se perfeccionaba como vínculo. con la concurren-
cia del consentimiento, y se consumaba, con la entrega o tradición; distin-
guiéndose así la perfección del momento consumativo del contrato.
(4).-Pietro Cogliolo.-Seritii Varii di diritto privato.---5ý ed. Torino, 1917, vol. I, p. 428.
(5).-Diritto delle Pandette, trad, it. de Fadda y Bensa.-Vol. I, pte. 20, pág. 144.
(6).-Archivo per la pratica civile (1829) to. XII, pág. 247 y sig.
(7).-Archivo per la pratica civile (1819) to. II, pág. 291.
(8).-Archivo per la pratica civile (1835) to. XVIII, pág. 254 y sig.
(9).-I "pactum reservati dominii'.-1875.
(10).-Lib. 19, tit. II, fr. 21.-Digesto.
(1] ).-Lib. 43, tit. XXVII, fr. 20.-Digesto.
(12).-Lib. 19, tit. I, fr. 11, parr. 2 y fr. 30 parr. 1 del Digesto.
(13) -Traditionibus et usocapionibus dominia rerum non nudis pactis transferuntur.-
(Lib. 2', tit. III, ley 20.-Código).
(14).-La tradición sustituyó en el derecho justinianeo a la mancipatio y a la in iure
cessio del derecho clásico.
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Se explica por tanto que los romanistas alemanes del siglo xix no encon-
traran dificultad para injertar y hacer florecer el pacto de dominio reser-
vado en un derecho donde se separaba con tanta precisión la figura jurídica
contraetual, estimada como fuente de obligaciones. ("vinculus juris"), del
derecho real de propiedad; a tanto mayor abíudamiento cuanto que ya la
Instituta (p." 41. Lib. II, Tít. I) tenía establecido, como condición implícita
en toda compra-venta, que el dominio no pasara al comprador. aunque la
cosa le fuera entregada, si no se había pagado el precio.
Se resumen pues las anteriores consideraciones en cuanto al derecho ro-
mano afirmando que cuadra dentro de la más rígida interpretación de las
fuentes la admisión del "pactum reservati donini'i" según sus textos y sus
principios.
DERECHO CIVIL ALEMAN
En cuanto a la compra-venta, el Código Civil alemán, vigente en el Imp^-
rio desde el 1." de enero de 1900. no hizo más que recoger y consolidar, por
así decirlo, los antecedentes históricos aportados por el "landrecht" pru-
siano y los principios del Derecho Romano que forman como es sabido la
genealogía jurídica del actual derecho codificado.
Derecho germano antiguo
Sólo reconoció el Derecho germano antiguo dos formas de trasmisión de
la propiedad; una, entre vivos, tradición, que ellos denominaban "salung",
de donde probablemente surgió la palabra inglesa "sale" y segundo, por
causa de muerte (15).
No hace al caso hablar aquí de las ceremonias y solemnidades en que con-
sistía el "salung"; hasta decir que como en el Derecho Romano era un acto
distinguido de la compra, y era el hecho material que dala origen al dere-
cho real de propiedad.
Código Civil alemán.
Ya cuando vino la codificación del derecho alemán iniciada por la Co-
misión que nombró el Consejo Federal, el 22 de junio de 1874. compuesta
por Pape, Derscheid, Gebhardt. Iohov, van iubel, Niurlbaum, Pllan k yon
Schmidt, a la que se tnió el romanista Windscheid y el germanista Rothl
(16), se había agotado la discusión sobre la admisibilidad del pacto de do-
(15).-Lehr.-Tratado de derecho civil germánico.-Trad. de Alcalde. Madrid, 1878, p. 137.
(16).--Raoul de la qrasserie.-Code Civil Allemand.-París, 1910, pág. XII.
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minio reservado, desde que la iniciara Gluck en 1819 (17), hasta los trabajos
de Pfitzer en 1872 (18). De ahí que podamos ver sin violencia figurando en
el Código Civil alemán el dispositivo del art. 455 que literalmente expresa:
"Cuando el vendedor de una cosa mueble se haya reservado la propiedad
"hasta el pago del precio de venta, en caso de duda, se entenderá que la
"trasmisión de la propiedad se ha hecho bajo condición suspensiva del pago
"íntegro de dicho precio y tendrá el derecho de rescindir la venta si el com-
"prador se constituyese en mora para el pago.''
La propiedad pende de una condición suspensiva.
Ese precepto donde ya queda consagrado el pacto, define también su na-
turaleza jurídica: es, - dice -, una condición suspensiva, como dando tér-
mino a la discusión que se había producido en la doctrina, respecto a si el
pacto de referencia envolvía una condición suspensiva o una condición re-
solutoria; consagrando la razón a favor de Godschmidt, Vangerow y Geyso,
y quitándola a Windscheid (19).
Efectivamente parece más propio que el pago del precio sea el aconteci-
miento que suspenda el derecho domínico del comprador, que no, que la fal-
ta del pago sea lo que resuelva su derecho de propiedad. Porque ¿qué
propiedad se va a resolver para el comprador, si precisamente lo que no
tiene es propiedad? Además si se estimara que es condición resolutoria, a
mi juicio, no habría diferencia entre ese pacto y el pacto comisorio, tal como
lo entiende actualmente la doctrina francesa (20).
El Código alemán sólo se refiere a muebles.
Otra especialidad del art. 455 del Código Civil alemán es la de que sólo
se refiere a lés muebles. Esto es perfectamente explicable, porque la garan-
tía del pago del precio en cuanto a los inmuebles, sobre los cuales se lleva co-
mo entre nosotros un registro especial, pero con la diferencia de que allí la
propiedad no se traspasa hasta que no se opera la inscripción, se alcanza
perfectamente reservando en el título una hipoteca por el precio aplazado,
de suerte que pueda perjudicar a los terceros que adquieran el fundo ins-
cripto.
(17).-Pactum reservati domini, Gluck Lib. XVI, pág. 229 y sig. y Comentari¡ alle Pan-
dette, trad. ita. de Serafini, pág. 990.
(18).-Archivo de Wurtemburg pel Diritto e per la ammnistrazione. To. XV, (1872), p. 209.
(19).-Windclheid, Diritto delle Pandette, ob. cit., no. 172, pág. 144.
(20i.--Baudry Lacantinerie et Leon Saignat, París, 1908. To. 19. No. 551, p. 583.
Concretando. por tanto. tenemos q111 no es li obra de la jurisprudencia ni
la sanción d4, la do(ctrina la que en el derecho civil alemán consagra el pacto
de dominio reservado: es el d ereel> codificado con más la lev de 16 de ma-
.o 1" 1!4 que r1'ilanínta este pa1'to l mono contrato especial.
RUsta sólo decir oue si!uiendo el der1.cho civil alemán la orieltaeión del
ercelcho romano e<j chanto a qi' la iiranslere1wia du propiedad no se opera
sine m'diant' la tradición o ntr ía (art. 929 <lil Cdii (ivili y que por
el 1.ol rahí d1 1.omtpiii1v1íta sólo lace una obligavión pma el vendedor (lo
intrear la 'osa. no sufr'ii violsn'ic alunia los principios aieptados, po1-
que el dispositivo 1<1 art. 455 admita (14 eli el palto que estuídiamios sí'
rii ard1 l.1 traspaso Ii4 la propiedad.
1TALIA
En Italia y 4.1 V'ra'wia la situahiíí jiíiiíli'a es totalmente distinta. El Có-
diew Napol4ín. y ilis tarde el italiano sigjii'ndo sus líneas, operó una re-
vol1ición en los principios que dominaban la materia en la fecha de su pro
innltación I20-a 1.
Por (1 art. 1447 del Cíid. 1'ii'. italiano. sustaniuialmente igual al 1582 del
'ód. (iv. tranees, la venta es tu contrato por el cual uno se obliga a dar
ina cosa y el otro a pagar el preeio. Y por el art. 1448, literalmente idén-
tio il 183 1el Código Civil francés, se expresa que la venta queda perfec-
cionada entre las partes y la propiedad se adquiere de pleno derecho desde
que hay acnurdo entre la cosa y el precio, aunque la cosa no haya sido en-
tregada iii el Fre io se haya pagado.
No se habla para nada de tradiviin, el consentimiento opera por sí mismo
los efectos de lai ntre ga. y en su consecuencia se confunden en un mismo
aíto lo (1i 1, í nuestra dotrilia se distingu1, por "momento do perfección"
del contrato y por su "oin'nto 'onsuimativo".
Ilitro (le la economía del contrato de contlna-aenta esto ti("111 una mnor-
l traseudencia. Esí espacio de tieipo en que el lomprador a quien 1o lo
ha sido entre adu la cosa solo tiene 1n1 derecho personal para pedirla, en ý1
(2a).--e debió a la obra de la filosofía el sacrificio del
li1 tradición y que atribuyo a la volunt íd de las
antiguo principio que exigía
partes expresadas en el con-
trato la potestad de transferir la propiedad.-Grocio (De jure belli ac pacis,lib. II, cap. 8, n" 25) y Puffendorf (Droit de nature et des gens, lib. IV, cap.
9. parr. 8) pensaban que si la tradición, acto material, era necesario para
transferir la posesión, que es un hecho, la propiedad, que es una cualidad pu-
ramente mural, podía pasar de una a otra persona por una simple convención.
Planiol.-Ob. cit. to. 1', párr. 2594, pág. 802).
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derecho civil trances y en el italiano no se da: (1 es ducho desde que 1a venta
quedó perfecta. Y lejos de tener una acción personal tiene todas las accio-
nes domínicas, entre las cuales está la de la reivindicación para pedir la en-
trega de la cosa vendida. Así se explica que en el derecho civil francés, ar-
tículo 1599, y en el de 1459 del ('ódigo Civil italiano se dispcoga que la venta
de cosa ajena sea nula. Y sin entrar en la debatida cuestión de los alcances
y efectos de esa nulidad, limitándonos a seóalar la contradieción entre los
autores modernos eono ('olin y Capitant (21) y del actual profesor de D-
recho Civil Superior de la Iiniversidad de París. Marcel Planiol (22), en
mranto que si para los pri-ros la nulidad es relativa, para el segundo es
absolta. tenemos que esta exigcunia del derecho francés e italiano n resui
ta en nuestro derecho ni sería explicable: el que vende cosa ajena, entre nos-
otros. si nu puede entregarla tendrá que indemnizar por incumnplir oblit-a-
c-Uo de entregar cosa determinada, pero el contrato es válido. (Arts. 109a
y 11(1 del Cód. Civ. esp.)
La disensión se produjo viva en Italia eando la Corte de apelación de
Ancona por su sentencia de 1.- de marzo de 1873. hizo sn declaración con-
"según las nuevastraria al pacto contenida -u la siguiente consideración:
"leyes el tránsito de la propiedad del vendedor al omiprador no se pone cn
"el hecho de la tradición, sino que se le considera que acontece en el ins-
'tante en que las partes están de aeuerdo sobre el precio y sobre la cosa.
"Hov vender v retener el dominio de una cosa es una contradicción. La exis-
"tencia de la compra venta según las legislaciones que sucedieron a la nm-
"mana, consiste en el tránsito inmediato de la propiedad. Por el derecho an-
"tigno el consentimiento de las partes en Cl precio y en la cosa ereaba uia
"acción meramente personal contra el vendedor para conseguir la cosa.
"mientras que hoy erea la acción real sobre la cosa comprada. De lo que se
"deduce que el pacto de la reserva del dominio en la compra-venta, si para
"el derecho antiguo constituía una condición suspensiva y era compatible
"con aquellos principios, puesto que en la compra-venta se distinguía el con-
"trato, de la tradición de la cosa "jure dominii". no puede serlo en la ae-
"tualidad, porque el paso de la propiedad del vendedor al comprador es la
"esencia de la compra-venta, y está en el mismo consentimiento, en la cosa
"y en el precio. Cierto es que hoy también pueden hacerse convenios bajo
(21).-Cours elem. de troit civil francais. París, 1915. No. 555, p. 583.
22) .- Traité Elementaire de droit civil. 7s ed. Paris, 1917, Vol. II, p. 465.
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"condición suspensiva y que también la compra-venta, puede efectuarse con
'esta condición; pero debe entenderse de las condiciones suspensivas que no
"destruyen la esencia del contrato. La condición que destruya la existencia
"del contrato no puede existir: verdaderamente para que haya convenio
"condicional es preciso que exista el convenio, y que su ejecución dependa
"de efectuarse o no la condición suspensiva; pero cuando la condición des-
"truye la esencia del convenio, no es ya condición, sino una condición con-
"traria a la naturaleza misma del contrato, y no permitida por esto por la
"ley (23)."
Dentro del sistema del derecho civil francés y del derecho civil italiano
esos argumentos de la modesta Corte de .\pelación de Ancona nie parecen in-
controvertibles por más que, según veranos, los autores y la jurisprudencia
italiano, casi por unanimidad, se decidan por la validez del pacto.
Queremos hablar jnrídicani(ente, dentro de un derecho codifieado y dentro
de uun siseia aceptado por el legislador francés de 1804 y el italiano de
1865. No nos estamios refiriendo a las conveniencias prácticas de aceptar el
pacto, sino ue académicamente afirniamos que para poder ubicar esa enn
vención dentro del sistema de esos derehos, se necesita forzar la interpreta-
ción con razonamientos arbitrarios. que acaso sirvan para que el legislador
modifique la ley pero que son violentos para que el Juez los aplique (23-a).
Aparte, sin embargo de esa sentencia de la Corte de Ancona, y de la de
30 de enero de 1909, de la Casación de Torino, y de la de 25 de enero de 1910
de la Corte de Milán (24), que nosotros sepamos no existe otra base de ju-
risprudencia en Italia que rechace la validez del pacto.
En la impugnación que se hace a ese convenio colateral de la compra-venta
dentro del sistema italiano, que vale igual para el sistema francés, aparecen
catalogados por Torcuato Cuturi, titular de Derecho Civil del Real Instituto
de Ciencias Soeiales de Florencia, los principales argumentos, que se di-
viden en cuatro grupos (25).
L La voluntad de las partes no puede alterar los caracteres propios de
la compra-venta, la cual en el sistemía italiano no puede perfeccionarse sin
(23).-Ricci.-Derecho Civil Teórico y Práctico.-Trad. esp. To. XV, pág. 280.
(23 a)--Véase la decisión de la Corte Suprema de 1a Louisiana, E. U., negando eficacia
al pacto, con vista al Código N o.león, que aún conserva aquel E tad de la
Unión Americana (Bar:er Aahalt Pac. Co. vs. St. Louis Cvpr-s Co., 1'1,
La., 152, 46, So. 19:3) citala -, h t'ýc:"opedia of Law anl Proc' iur -VoL
:35, nota 99 de la pá:. 364 visible cn i GG5S.
(24).-Véase Cogliolo, ab. cit. Vol. 11, pág. 425.-"La validitá del patto retente dominii
nelle vendita''.-Nota (1).
(25).-Vendita, cessione e permute, Torino, 1915, p. 584.
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transfvrenria de propiedad (art. 1125. 144, y 1449 del ('ód. (.i . ialiano,
2. Esa transferencia de propiedad no puede quedar subordinada a
condición.
1. Si el vendedor se reserva el doiinio de la cosa y el cimprador on-
siente ser en puro detentador de clla. por 11i tiempo determinado. en rea-
lidad lo que hace es prometer -vomprar y vender tan pronto el adquircnhe
pasme el precio.
4. Si fuese permitido al vendedor resirv ars la propiedad de la cosa ven-
dida hasta el pato del previo serían inútiles las garantías coníedidas por l1
I.5.
on relación al prinr argmento ( 'nturi distiunríe dicienlo que las eXi-
ýlelias de la simnultaneidad entre la perfeeión del contrato y la transfercn-
cia de propiedad es para el caso de la compra-venta de tontado. Pero no
siendo así, eando la venta es a plazos, los artículos 1125 y 1441, del 1Cód. (iv.
italiano pueden ser modificados en sus efectos y diferidos por la concorde
volntadl de las partes en rilación. En suma esa voluntad de las partes s-
imponí al intérprete hasta donde sea onciliaíle con la naturaleza del con-
trato y ion la ley. Y Dusi (26) sostiene la teoría que no obstante el art. 1447
del Cód. italiano es admisible la posibilidad de unta venta lieramnee obli-
gatoria. En estos propios términos se desenvuelve Asíoli t27(.
Ei cuanto a la ohjeeión de que el precio no puede condicionarse responde
Cuturi que el pago se refiere a la ejecución y no a la perfeeión del con-
trato y N1io significa que se haga funcionar como condición n elemento eseii-
ial del contrato (281. Dada las escasas condiciones del erédito del com-
"prador los contratantes pusieron la condición en la ejecución de la obli-
"ga ción derivada del consentimiento" ha resuelto la 1orte de apelación de
Génova. en 12 de agosto de 1904, y la de Milán en 26 de tayo de 1897. lo que
ha servido de base para que el citado tratadista italiano afirme que la con-
dición hace referencia a la ejecución del contrato.
La obligación del precio, advierte el profesor Dusi, es puro y simple en la
venta, y por ello ésta resulta perfecta (29) quedando así contestado el ar-
gumento de que no hay tal promesa de compra y veínta sino i contrato
terminado.
En cuanto al cuarto argumento, por más que sea cierto el privilegio que
(26).-RiV. di diritto comnerciale, 1907, 2e part., p. 539 y sig.
(27).-Studi senesi in onore del profesor Moriani, 1906, I, p. 113.
_i8).-Cuturi.-Vendita, u ssione e permute. ob. cit. p. 586.
129iRin. di diritto ommerciale, 1911, part. "3, p. 866.
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se coecede sobre las cosas muebles para el cobro del pre io con relación a
cualquier otro acreedor, tal como ocurre y se prevee en el art. 1922 inc. 1. de
nuestro (Ud. ('iv.. ello sin embargo no es garantía bastante por cuanto pa-
sando de buena fe a un tercero, la cosa mueble se baría irríivindicable y el
vendedor quedaría burlado.
En fin, sin duda alguna. necesidades de orden prácticn parece que han
vencido en Italia escrúpulos de lóginca jurídica, y la interpretación social del
derecho, venciendo la rigidez de la norma, se ha puesto al lado de la validez
de un pacto que según establece el fallo de la casación de Roma, fecha 7 dý
mayo de 1912. debe su resurgimiento a un fenómeno de naturaleza econó-
miae v social
Eitre los civilistas aparece el pacto defendido en Italia por Nicola Co-
viello (311), Ascoli (31). Pacifici Mazzoni (32), Georgi (33), Ricci (34), Pac-
,Ihioui (35), Ferrara (Francesco) (36), y casi todos los que se han ocupado
de esta materia, ion excepción de lPoinlli, que hla sido un icolbatiente en-
caííiizailí del pacíií eíi sus triaiajos dle la Revista de l)írichlo ('<iieri'al ita-
liaíuo. tomos de 1904.1910 y 1912. G1-QLc
Y unúniímis tambié e 1 la admisión del pacto son los tratadistas de De
recho Mircaíntil italiano según puede verse en Vivante (37), que lo defiende,
y Navarrini (38). Palazzo (39). Paggani (40) y Monterrossi (41ì. Así como
extensa es la jurisprudencia italiana que lo ratifica, toda la cual puede verse
citaila iii cl iíartíi tííííí de la olira ilí Viv cííte, pág. 147.
En el delrcho francés cl pacto no ha sido tan debatido y apenas si ha iie-
recido la consideración de la literatura jurídica: t olhet de Santerre y De-
¡mante 142), .\arcadé y Du Pont (43). Laureni (44). tratando el asuíto pa-
rece que aceptan el pacto pero no hacen un desenvolvimiento extenso.
Y el asuíto por lo visto es relativamente moderno en l'rancia, cuando De-
(30).-"'faso fortuito'', pág. 264 y sig.
(31).-Ot1. cit. y lim sta di diritto civile, To. 1912, p. 59 y 577.(32).-Ist. di diritto eivile. Florencia, 1914, vol. I, p. 122.
(331).-Teoría de las obligaciones. Trad. esp. Madrid, 1911. To. 49, p. 241.
(341.-O1. y to. cit., p. 538.
(35,.-Elementi di diritto civil,. 2s ed. Torino, 1921, pág. 532. No. 445.
(36t).-Revista del 'Foro' italiano. To. 1911, p. 494.
(:171.-Tráttatto di Diritto Conmierciale, 4a ed. Milán s. f. Vol. IV,(:8 )--Tr tt at. th iorico pratico de Diritto Comimerciale. Torino 1914, to. 2°,(39).-Diritto Comnmerciale, 191(1. To. 1, pág. 17 y sig.
p. 147.
pág. 217, No. 528.
(40 1-1i nointarie al ('()dice di Commercio, ed. Vallardi, pág. 531.
(41).-Ru. di Diritto Commerciale, 1908, 2 p., pág. 577 y sig.
(42.-- Cours analitique de Code Civil (1881). 24 ed. vol. VII, p. 3 , No. 2 bis.143 1-Mareadé et Paul du Pont, Explication théoriqueVol. VI, p. 144 commentario al art. 1583. et pratique du Code Napoleón.(44).-Principioy de derecho civil, trad. esp. Méjico, 1919. To. 24, No. -1, p. 8.
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molome refiriéndose a un pacto semejante lo estima como una convención
posible pero excepcional, y como no prevista por el legislador, calificándola
de extraordinaria e insólita (45).
Para las conclusiones a que nosotros vamos a llegar con relación a nuestro
derecho es muy importante esta investigación que hemos realizado en cuanto
al sistema del derecho francés y del derecho italiano, porque si en esas le-
gislaciones ha podido la interpretación buscarle espacio al pacto para que
viva, teniendo en cuenta, como ya ha quedado establecido, que la compra-
venta en el sistema del Código Napoleón opera la transferencia de pro-
piedad automáticamente, sin necesidad de la tradición, con cuanto mayor mo-
tivo no quedará defendida su existencia entre nosotros que seginimos fiel a
los principios romanos ya explicados.
SUIZA
También el Código Civi! suizo de 1907 exige por su artículo 714 que se
opere la tradición de los ninebles a los efectos del traspaso de la propiedad;
y especialmente prevée, en el art. 715 (46), la posibilidad de que el propie-
tario se reserve el dominio de un mueble transferido al comprador, y dispo-
ne que este pacto será nulo, a menos que se inscriba en el lugar del domicilio
actual del comprador, en un registro público especial destinado al efecto. Y
en todo caso el pacto queda prohibido en la compra del ganado.
Esta última prohibición a nuestro juicio tiene una razón de orden técnico
y otra de carácter práctico. En realidad siendo el ganado por naturaleza con-
sumible parece difícil conservarse el derecho de propiedad sobre mía cosa
destinada a perecer y transformarse. Y en otro aspecto, existiendo allá como
aquí el Registro Pecuario donde forzosamente debe hacerse la inscripción
del ganado, y donde pueden constar los pactos conmo si se tratara de iniiiut-
bles, no hay para qué reservar un dominio al vendedor si tn cuanto a fu-
turos traspasos queda a cubierto inscribiendo las condicionales de la venta
cono gravámenes de las reses.
Por otra parte el art. 716 del propio Código Civil suizo, somete este pacto
a una disciplina muy curiosa, es'ableciendo que el que vende c on reserva de
dominio no puede reivindicar las cosas vendidas sino con la condición de
restituír los plazos adquiridos y deduciéndose un alquiler y una indemni-
zación de intereses por'el 1(o de la cosa y del dinero que se devuelven.
(45ý.-Cours du Code Napoleón, París (s. f.) To. 24, No. 418, p. 404.
(46).-Eug-ne Curti-Forrer.-Conmentaire du Code Civil Siisse. Neuchatel, 1912, pág. 546.
4
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Nos parece que en esa solución falta a la equidad la legislación suiza pues-
to quí en definitiva lo que viene a resultar es que por el ineumplimiento
del comprador en parar el precio en los plazos convenidos, se desdobla el
contrato de compra-vcenta. que fué la convención querida y ejecutada por
las partes. in un contrato de arrendamiento y en ui préstamo con interés
impuesto por el ('ódigo, es decir. la contratación tácita o legal ( !) Y por
otra irtE tendremos que El vendedor quiE no tenga dinero (1 u devolver so
Sirá impedido por su insolvencia de ejercitar derechos de vendedor.
BRASIL
El Código (Civil del Brasil, que constituye la ley número 3071 de 1." de
enero lE 1916 (47 . que entró en vigor un alio después, y al que visto en su<
líneas generalEs uo puede atribuírselo otra importancia qu la que pudiera
signifie - 1 hecho ¡e ser el último C1digo promulgado, sigue, en la eco
nomia dli la compra-venta, la disciplina dEl Derecho Civil alemán; requi-
riendo por su art. 620 la tradición de las cosas para que se opere la tran--
ferincia de propiedad. De modo que aunque no previsto el caso del pacto.
no encontramos motivo dentro del rgiSni que ha escogido el derecho pri-
vado brasilcrio para (-1-erlo rontrario a sus principios.
DEREl<> CIVIL AMERICANO
Pocas veces se oye hablar sobre el derecho civil americano ( 48 1 Abso-I-
nuest ra conciencia l errónea impresión difundida de que en los Estados Unidos
no hay propiamlentiul derelho civil y de que a falta de codificaciones el
antecedente dii caso práctico es el que resuelve la situación controvertida,
y así es que ha prevalecido la idea entre nosotros de que en aquél derecho,
de caraiter puramente práetico y expeditivo, no debe existir unidad jurí-
dica en los principios, ni orientación técnica en las resoluciones. El fui-
ciolamiento por otra parte de los llamados tribunales de equidad nos ha
traído la idea do, que allí debe regir algo así comno la interpretación libre
proclamada por Sichlossmann, y que la razón práctica como diría Kant.
ahogando la razón purai, ha semEbrado el caos en la técnica jurídica de es,
pueblo. i nada ííás erróneo. En esta oportunidad es para nosotros una satis
facción llamar la atención de los estudiosos del De! reho ti vil en Cuba, hacia
(471.-Imprensa Nacional, Río de Janeiro, 1916.
(48).-En la América latina cuando se dice 'americano', se hace referencia por anto-
nomasia a lo procedente (te los Estados Unidos de Norte América.
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la legislación de ese pueblo, para qui abandonand juicios apriorístiens ýý.
tremos con sereno espíritu de observación en su derecho leisla<lo y hasta
en su derecho pretorio, si así podemos llamarlo, en 'a seguridad 11p, nos va
mos a sorprender al ver con años de vida plácida v tranquila principios qur
a nosotros los latinos nos parecían de fresca actualidad.
Lentamente los Estados Unidos tienden a unificar su leislación comí . Y,
así por ejemplo, casi la totalidad de los Estados se encuentran reidos por
una sola ley en cuanto a los instrumentos negociables (49)1 eoino resultado
de la reunión eclebrada en San Pablo. ei el verano de 1906 (50. por la 'onfe.
rencia Nacional de comisionados para las leves uniformes (5, i ue aceptó -1
proyecto del profesor Williston. se elaboró la titulada " LY uniformeí d
ventas" que ya había sido promulgada en Arizona, Coinectiúut. Illinois.
Maryland, Mlassachussetts, lichigan, Mlinnesota. Nevada, New Jersev. Norts
Dakota. Ohio, Pensylvania, Rhode Island, Utah. Wisousií. WVomin. Alaska
y Tennessee, figurando incorporada en la ley de propiedlad mueble d.l
Estado de New York (Personal Property Law) desde 1." de septiembre d
1911, y así por tanto figura en las denominadas l.ves 'onsoli<lalas de dicho
Estado (52).
Refiriéndonos a esa Ley, teiemos que la intención. es Leir, el consenti-
miento gobierna en la compra-venta el principio de la tranismisión del do
minio. Y aunque anteriormente por las leyes del derecho conin iglés en
también requerida la tradición, ya desde la época de Enriie Vi los in.
gleses habían aceptado el principio( de la intención como medio eficaz para
transferir la propiedad o sea, doscientos cincuenta y tantos años antes que
los franceses la establecieran en el Códico Napoleón.
(49-Hasta 1920 sólo quedaban tres Estados de la Unión donde esta ley no regia.
Texas, Georgia y Puerto Rico.-Véase Charles Taddeus Terry, Uniform State
Laws. N. Y., 1920.
(.501-'' En las investigaciones hechas con motivo de esta conferencia me he valido
principalmente de la monumental obra de Mr. Samuel Williston, actual profesor
de la Universidad de Harvard, que se contrae a las ventas de bienes bajo el
derecho común y según la lev uniforme de ventas (The Law Governing Sales
of Goods lt Common Law and under the Uniform Sales Act. New York, 1909),
obra que es clásica en las Universidades de los Estados VUdos - en la que
se tiene una plena conciencia de todos los principios técnicos que han quedado
expuestos anteriormente''.
(l)-La Conferencia Nacional de Comisionados para las leves de los Estados (Natioisal
Conference of Comnmisioners on tniform State Laws) que desde Agosto de 1892
se viene reuniendo, ha dado como resaltado la unificación de la legislación en
muchas materias en los distintos Estados de la Unión.-Acaso sea ese el ca-
mino lento pero firme por el que los Estados lleguen a la unificación nacio-
nal de su derecho privado--Véase la obra Charles Taddeus Terry.-Uniform
State Laws in the t'nited States.-Baker. Voorhis and Co. New York, 192().
,52-Mae Kinnev. New York, 1917.
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tonirato d,, t t' a''.>istinun la ley 11i 'stioliamos la "vent a
dando cabida a los dos cone eptos. y siendo el seYundo eontrato consensual,
al (taso que el primero resulta nn contrato real.
Dejemos hablar a la ley (Sec. t2 art. 5 ti la citada I'.irsonal Property
La%: ""iin contrato para V(iier bienes'' es in contrato por tI (u el ven-
dedor consiente en transferir la popiedad sobre los bienes al (ompninor por
ulia totusutbirai'nt lamnada irecio. "' Lit venta de bienes" es nn contrato por
el que II )endedor transfiere la propiedl de los bienes al comprador po'
11ia iconsideración ilatada previo. Nosotros entendemlos por cosideración
,1 esto caso, lo tlle el derecho español llanta 4aisa.
En cnanto a nuestro asunto podemos decir (tile (.n .sa l niforme de
Ventas figura el parto que esti1dianws clasificado t oií o 11Ula tltota eotdi-
.ional.
Ley uniforme de ventas condicionales.
licient" tnte se ha promuilgado en New Jersey Sonth Dakota n, ley
denominada "iey uiftrmtíe sobre vtitas condicionales" toda -la destinada
a reglanmentar (iolnt tun contrato ''s i t gnetis ' el pacto de tíminio resev.
vado, allí conocido conot "tinta condicional (5:3).
No es posible una exégesis relativa a las 33 secciones o artículos de que
consta la ley, estudio (lie sería muty interesante, pero demtsiado extenso.
No obstante daremos st1s puntos de vista ýtuntrales para ve cómo la lev
abandonado en parte el rigor de principios (11 rign al eontral de compra-
venta, crea ui tlíipo cínvencional de earáter propio.
.Antes que nada digamos X1u, el contrato para perjudicar a tercero debe
ser insírito en luia oficina ad hoe" (Se' . fi dentro d diez lías do hetha
la venta: qu el iniumtplimiento bt la tuudición no opera autouáticamente
la rseisión. sino que se ecesit 1111 re([triliento o aviso del vendlor anuo
caildo si propósito de hace liso de su drltio ho de t jeaultaei ('n .' i el coim
prador no umíple la condición (Se. 111.
En vaso (le inítuacióni el comprdorl tile uit período dte diez líos liara
paar (Sec. INI. V, en fl¡n, si el comprador no redimle paandt. S la tienl
paýado un 50 por 1011 del precio. la cosa n pasa a poder del vended r sino
qu se sato a pública síltsta i reí. 149.
(53 i-Terry, uí. eit.. pág. 211, ', ión 20.
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En el caso de que el precio pagado no llegue al 50 por 100 queda a voluntad
del comprador proceder o no a la subasta (See. 20). Y si la subasta no en-
bre, al vendedor queda acción contra el comprador por el resto (53-a).
De modo que la imnnovación fundamental de esta ley, según parece, en
relación con la "Ley de Ventas" es la de la subasta; cambio que en orden
a los principios desnaturaliza a nuestro juicio el verdadero concepto de la
venta condicional, y que en nuestro criterio también produce una contra-
dicción confundiendo el dominio, con una especie de derecho real que es lo
que viene a resultar para el vendedor en la ley que "studianios.
Vamos a verlo.
Si el vendedor no traspasa el dominio sino mediante el cumplimiento de
una condición; es evidente que si la condición no se da él debe continuar
siendo el dueño de la cosa. Y si es el dueño ¿por qué se le obliga a vender
la cosa propia, cuando la propiedad consiste en usar libremente de las cosas?
Desde el momento que se le obliga hacer algo con la cosa, él tendrá un de-
recho de preferencia a cobrar su crédito sobre el precio obtenido, un derecho
real para incautarse de la cosa, pero no un derecho te propiedad, que es lo
que según la Sec. 4 de la Ley se dice que se reserva el vendedor.
Puerto Rico.
También en Puerto Rico se ha dictado en 13 de abril de 1916. una ley so
bre estas ventas condicionales que ha entrado en vigor el primero de julio
del propio año. Ley cuya economía es te una contextura realmente en
riosa. Exige la inscripción del contrato en un registro de la munici-
palidad, y en ésto recuerda a la legislación suiza: y también como la d-
New Jersey incurre en una inconsecuencia jurídica porque el vendedor 1e
cumplida la condición no conserva propiamente el dominio, sino que tiene
derecho a pedir la pública subasta de la cosa cobrándose con cl precio, a
adjndicándosela a falta de postores.
CODIGO CIVIL ESPAÑOL VIGENTE EN CUBA Y JURISPRUDENCLA
ESIPAÑOLA Y CUBANA
Código Civil español.
Con el estudio que hemos hecho del Derecho Romano podem.s decir qe
hemos adelantado la solución del problema con relación a nuestro derecho.
(53 :,.-Terry, oh, cit., pág. 565.
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Efectivanente, la compra-venta entre nosotros no es más que un contrato
generador de obligaciones personales. Véase el art. 1445 del Cód. civ. que
al definirlo dice así: "Por cl contrato de compra y venta uno de los con-
tratantes se obliga a entregar una cosa determinada y el otro a pagar por
"ella un precio cierto en dinero o signo que lo represente." Co-
rroborado este artículo por el 14.50. expresivo de que la venta se per
fecc ionaá entre comprador y vendedor y será obligatoria para ambos si
Inbiere convenio en la cosa objeto <leí contrato y en el precio, aunque ni
la uia ni la otra se hayan entregado.
La propiedad se adciiere dcspués con la entrega o tradición. Véase ~l
art. 09 que dice "La propiedad y deis derechos sobre los bienes se ad-
quieren y transmiten por la ley, por donación, por sucesión testada e inteo
toda. y por conseeuencia de ciertos contratos mediante la tradición. Doe
trina qnc ratifica el art. 1095 al disponer que no se adquiere derecho real
sobr las cosas hasta iuc no Iiayan sido entregadas (54). De m>do que así
comio en 1 Dl recho Romano o es esencial para la Venta la transferencia
inmediata de la propiedad, y esta transferencia vic-ne sólo a afectar a la
consumación del contrato, no hay por qu( no admitir Intre nosotros 1i11
lacto 11111 u demore. o condicione el traspaso del dominio en la compra-venta.
Jurisprudencia española.
Oi.r su sentencia de 1(i ce febrero dle 1294, el Tribunal Sipremio de España
tic-i literalmente declarado "que es perfectamete lícito Y obligatorio l
ionirato de compra-venta de muebles en cuya virtud el c cndedor. cedién-
dolos al comprador. se res-rva su dominio hasta que le pague el precio, por-
que según el art. 1255 del Cód. (iv. los contratantes pueden establecer la;
pactos, cláusulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no
sean contrarias a las leyes. a la moral ni al orden público (5.5.
Por si sentencia de 6 de marzo de 1906 (56) el propio Tribunal Siupremo d,
España hae esta importantísima declaración doctrinal: que la condició:
de que la propiedad de ia cosa objeto de una VetO no se 1tsmita al coii
Arador hasta que sea satisfe< ha la totalidad del precio, siirte que L
falta de pago de los plazos uonvienidos o letras de cambio que los rephesent
(54).-I-ay un caso, sin embargo, donde la tradición puede operarse por el coisentimiento, excusándose la entrega materi al: es cuando la cosa mueble no puede tras-lactarse a poder tel comprador en el instante de la
esp.
venta. Art. 1462, Cod. Ci.
(55).-Revista de Legislación y Jurisprudencia, tomo 75,(56).-Revista de Legislación y irisprudenci, tomo 103,pág. 268.pág. 539.
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concedería derecho al du-o le la cisa para exigir los resta:tes, u optar
por el reintegro, pudiendo reivindicarla de cualquier poseedor. no está pro-
hibida por la ley ni es contraria a las 1uenas costumbres, y constituye sólo
una garantía cn beneficio del vendedor que únicamente transfirió el uso
disfrute de la cosa entregada mientras no fuera el previo totalmente satis-
fecho.
No obstante esas dos sentencias. el Tribltal Stqiprimi (l España ha die-
tado la No. 162 de 13 de dic. de 1911, donde hace la siguiente declaración:
"Que la cláusula que dejaba en suspenso la adquisición del dominio, por
"no ser natural del contrato de compra-venta, que tiene sus taraeteres, cot-
"diciones y efectos señalados en la ley no puede desnaturalizarlo, y hay qu"
"convenir en que estableció no una limitación ael dominio y sí una especie
"de prenda o garantía para asegurar el total cobro del precio (57)."
Jurisprudencia cubana.
En Cuba la jurisprudencia civil de nuestro Triblual Supremo no narece
todavía que haya resuelto conret uente el problema (57-a). Al pie de la sent.
106 de 19 le dit. de 1912 de la Jurisprudencia al Día, se le la siguiente noia
de redacción: "Nuestro Tribtunaol Supremo no ha podido pronunciar en esta
"mateíia su última y dceisiva palabra por los iinnmerables deýectos del re-
'urso a que la sentencia so refiere (58)." Pero en cambio ya es copiosa la
jurisprucdencia penal de nuestro Tribunal Supremo aceptando el pacto re-
ferido y castigando al comprador que dispone de los bienes muebles qne
hubiere adquirido por el pacto de referencia antes de su completo pago.
como autor de un delito de estafa previsto en el caso 5." del art. 559 del
Uódigo Penal. Véanse las sentencias números 340, de 23 de dit. de 1916 (59),
128, de 15 de mayo de 1917 (60) número 31, de 9 de febrero de 1918 (61),
níúmero 36, (e 18 de febrero del propio año (62); No. 181. de 27 de agosto de
1918 (63), No. 2:32, di'. 20 de 1920 (64). Declarando las de 9 y 18 de febrero y
20 de septiembre citadas, que el pacto de reserva de dominio es válido.
Demás está decir que si la figura jurídica se estima válida por el Tribunal
17j.-Revs. de legis. y jurisp. To. 122, pág. 971.
(57 al.-'ur su sentencia de 2,5 de septiembre (le 1918, el T. S. de Cuba se refiere iuci
dentalmente, al pacto.-Jur. al Día, ('ivil, Tomo 1918, pág. °1.
(58).-aurisprudencia al Día. To. 1912, materias varias, p. 261.
(59).-Jurisprudencia al Día. Penal. To. 1916, p.¯1117.
(60).
(61).-
(62).-
(63).
(64).
, To. 1917, p. 449.
To. 1918, p. 6:.
To. 1918, p. 75.
, , To. 1918, p. 483.
,, ,, ,, To. 1920, p. 727.,,
l.g-
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5uprííu para hacer al infractor del p:ctu> reo criminalmente. ton nn.him
playor motivo tendría que aceptarlo raando se trate de hacerlo reo de ohli-
I;ationes t¡viles.
('olne'etaíuom. pues. el pato de 1líiímiiíí resPuualu lííede decirse m1111 esií
consagrado por la ,jm-isprndencia 1"Ihbaia y española.
Q<Ivda sólo por analizar pma <dar por terminado est extínso trabajo !1
filiacilín doctrinal 1lmí pato y sus cense eincias jurídieas
1"'11.1.\ '11)\ 1)tl"'T lIN A
Distinción con el retracto.-'rinra'innte digamnos ¡1i1 se difmr ncia 11.1
ratraíli nII q11íq este iitiniiio lrlií inSi le i ii silpo )Ile el traspaso d 1111lluííhi"i .
I)1 iodo 11ilí Iin lato i 11 1.1 retracto el m(iqtli0miu t le 11 la ondiclín por
el vrndcdor resuu1ve e: llominio d11' comprador. 1'1 el pacto de dominio r.-
sor\'ilo cl dominio no se traspasa hasta qe el ommiprador o iii luipíl .1
cOndiión.
En cuanto al arrendamiento.-tm distingue del arrendamuinto y del mo-
loodato 1i (jUe estos últiiios contratos tienen como úniea tinalilad <o1m
eedlr ii goce o lso de tlla (osa. tíímmbaímte precio O gratuhtantate al lea m
<iii el pacto de reserva de dominio timoe 0oio finalidad, traspasar la pro-
piedad pero sujetíndola a lui hecho futuro e incierto (64-a).
Su diferencia con el depósito.-No es u depósito aunque esté pemiinte la
condición porque 1,n el depósito la obligaeiln primordial es de ;mardar y
restituir la tOsa, al paso que en la venta mon dominio reservado la oliba i n
primera del comprador es pagar el precio.
¿Equivale a la hipoteca sobre muebles? i 65) Parece que sí: pero témni-
inlente debe distiuguirs. iando sc vende una cuso y se deja reniimi
el precio v1t hipotecm, existe 1ui contrato de venta perfi ct y consíniaimm
puesto que la propiedad restlta traspasada al iomlprador y la hipote. d
redho real del vendedor. resulta tui pacto accesorio a la obligaió del comn
prador de pagar el precio: ei mbiio. tamiido se Ileva a vaho inia Ve ta coli
pacto de domlinio reservado, la venta. alo mit ue perfecta. 11o csta cosniaiia l ,1am
qoí la prmipíilad tío se ha traispasailo.J Timtnm esta misitiint ilmmtrjimI molí i
q64 la) -- W illiston ob. cit., párrafo 336, pág. 526
(61.-E, nuestrlo dterho í hipotema nomi pued constituirse smbre muebles, y en España
la propia ey naval de 21 de Agosto de 1893, que no se hizo exten.de hipoteeta
siva m Cua, creyndil juriiam te impusible la hipoteca sobre mueble. empez'i
íiií¡iíiiií m alt. 11ue el "lm mf,-tm i lmirha ley se ronsideralhan lms tuques
rmoi> bieuhs iuniuehls.-ii elmbarao, 1iu l Et tdos Inidos rige lo hipotea mo-
iliaia 1hate¡l nmortgage).
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ciu ocias prácticas? Creemos que sí. Si el comprador no paga el precio aseg'
rado con hipoteca el vendedor tendrá sólo'el derecho a pedir que se vend.
en subasta la cosa para hacerse pago, toda vez que el aerceedor hipotecario un
puede quedarse con la cosa diroctcaunte: al paso que cn el pacto de reserva
si no se cumple la condición no hay traspaso de propiedad Y el vendedor qu
da de "pleno jre" dueño de la cosa sin limitación ti obligación ulterio
(65-a. Ello aparte lo que si el comprador vende conmic propia la cosa hahr:í
apropiacici ilegítima estafa caso 5 art. 5,59 del <ód Penal) al paso que ;:
vonde como libre una cosa ipuc respondc a ona liipteca cometerá estelionato
(art. 560 del ('cd. Penal i ( 65-1h.
Consecuencias jurídicas.-Vista esta filiación jIrljeia :el pacto y su di
fereneia con las demás figiuras contractuales inlicdas . <eda sólo por
apreciar sus consccnencias ami no presentadas ti¡ resueltas pnr la jlrispru
deincia cnhana ni española.
Caso fortuito.-tii la cosa perece antes de que se cumpla la condición po
Caso fortilíto ; para quicn perece? A nuestro juicio rclacionanrTo los artículos
1452 qce expresa "'qn el daco proveclho de la cosa vendila después de
perfeccionado el contrato sc regulará por lo dispuesto en los arts. 1096 y
1182 en relación con cl artículo 1105 todos del Cód. civ. tencrcmos que la
obligación de devolver la cosa que corresponde al comprador si n:, paga qnc
da extinguida. ; Pero éste le exime de pagar el precio? Creemos que no, por-
que como la compra-venta como contrato quedó perfeeta. (art. 1480 del Cód.
Civ), da derecho al vendedor para reclamar el precio, con independencia de
la suerte que pueda correr la cosa en poder del comprador.
Es ésta la solución también dentro del Derecho Ronano donde el "peri-
eulum y el comodum" pasan al comprador desde que la venta queda perfec-
cionada. Por lo demás esta solución es equitativa ya que si los frutos son
del comprador (art. 1468, Cód. Civ.) justo es que le alcancen los ries-
gos (65-e).
(65 a)-Véase en el mismo sentido la diferencia establecida por la jurisprudencia ameri-
cana.-Cyclopedia of Law- and procedure. Vol. 35, pág. 659, notas 70 y 71.
(65 b).-La distinción que establece Williston (ob. cit., pág. 529, par. 337) fundándose
en uina cuestión de forma, no nos parece técnica, precisamente la distinción
hay que buscarla a nuestro juicio en la naturaleza y esencia de ambos contra-
tos, y sobre todo en la elasificación del contrato accesorio qcie corresponde a
la hipoteca en tanto que la compraventa lo es principal.
x65 e).-Esta es la opinión de Williston (ob. cit., pág. 459).-La jurisprudencia ameriea-
na de los distintos Estados es cont.eniietoria; sin embargo, parece de más peso
la opinión de la Corte Suprema de Mississippi, de acuerdo con nuestra solución
(Véase Williston en la pág. cit.) Véase en el propio sentido la sección 22 (al
de la Ley de Ventas uniformes y la 27 de la Ley uniforme de ventas condi-
ecionales 1 Terry, ob. cit., pág. 577).
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Incumplimiento de la condición.-No cumplida la condición y sin efectivi
dad el onirato ¡tiene drcho el comprador a que s, le devuelva lo que
hubier- >-ntregado tan pronto él restituya la -osa? Evidntens-ínt, que n.
ý .1 nuestro juicio ni siquiera como impone la ley de P'iirí Hitco y el 1 udiuo
'ivil suizo lo ticl1 a (111. se 1 haga una '. rCiulacióo <itro 0.] plri<<I> (1uI>
tiene dado y 1l tiempo qilí ha disfrutado la cosa. La razón es clara. De no
solr así el enldedor tendría qn1 irsu nonvirtiinldo 0.1 depositario de los pla.
zos qu- le haya pagado el comprador. espeuaiulo a vir si eiinplr el último. y si
no lo <inlpÌe. recoilocel a la pairte (jite Falta al rontnilo (le 1 íbliraeín
liii .ircerlh, poir tal iiícimiplimito. para pedíir la lev>líiín d1. lo entre lado;
es (leeir, gni>laría a la única y soiberana voluntad, del onirador la rescisióu
el >>itrato. <ini iifracci(ií iíiaiifiesta (Iel prlineipio 'pi1. drs(ný elve cl art,
1256 del 1'ali.o Civil, por ("1 0i la validez y fie;u-ia de nn contrat- no
pued- íeldar al arbitri dle uno i los contratantes y el tal comprador s~
t clnisforniaría, por su iniiilpliiiiiitt. d sujeto pasivo 1 0.i obli.aci(in d.
pagar el precio, en sujeto activo de una oblinaeión de devolnricn ( lo ( 1
Ya tirii, -ntregado.
ii ese seitido nos apoya Li rrsolulcin d1el Triluiíi;al 1del Imperio alemáni.
de de lnov. de 1882. que puede leerse 'n la nota 18 d1 la pá«. 145 de la
setnída parte del vol. 1 dr 11 obra d. Windscheid. Y el Tribunal Suprem-
d1 Espaida tiene declarado que el quedarse el venl-do con lo (que le tenía
dado el comprador a cuenta del precio no constituye enri qucimi.nto tOr-
ticero (66).
No cumplida la condición se resuelve el contrato -n todas sus consecueo-
cias, o queda ina acción personal a favor del vendedo- para obtener del
comprador el pago total del precio?
No nos queda duda que es opcional del vendedor resolver el contrato pidien-
do la devolución de la cosa o exigir la totalidad drl pago del precio. PorquŽ
el contrato de compra-venta, que es principal y anterior al pacto, y origina-
rio de obligaciones para el comprador no puede quedar a la voluntad y ar-
bitrio de éste lo relativo a su cumplimiento sin infringirse lo dispuesto en
ya citado art. 1256 del Cód. eiv. Este criterio informa también a la legisla
ción americana (Williston, ob. eit. pág. 524). Lo que sí creemos que no pued~
hacer el vendedor es quedarse con la cosa y exigir los plazos que le faltan.
porque si pretende obligar al comprador en fuerza a la compra-venta. esa
166).-Sent. 16 de Feb. de 1894 (ya citada).
i_-c -
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mis a colpra-*e ta. 14en la bilateralída, (-ontril o oblia a ent'edar l:
( osa rendlida , art. 144:1 del Có(d. ci-. )
Incorporación.-Incorporado el mueble Vendido con pacto de reserva a
un inmuieble por el dueñío de ese ijntueble. vaso mily fr'ecuente en Cuba en
materia de Lngenios. e hipotecado ínííju11tanunte todo ello a un tercer>
¿.frente a ese tercero onserlva sui derecho a reividicar el vendedor con pa,
to?: la preganta la hago pon>>u> ha sido un caso práctico iu' se ha presen-
tado en Espana y ' que fué resuelto por el Tribunal Supremio español en vn
sentencia de de enero de 190'i y- entre nosotros por la sentencia de 9 d-:,
marzo de 1914. ponencia <li Mai2strado .\rturo Hevia (67)
La sentenea acepta, y nosotros con ella, que por la incorporación el nun-
ble in'orparado siue la naturaleza inmueble de lo principal. que la hipo
tea extendiéndose a todo lo que se le incorpora alcanza al mueble o má
quina adaptada. y para que no se presuma hecha por el dueño es necesario
acreditarlo por docimiento aut(ítio (68D. De ahí que el vendedor con pacto
de reserva para que pueda hacer valer su dereho en contra del hipoteario
tiene que hacer esa venta die manra que conste por esiritur'a pública o en
forma indlbitada la incorporación. a fin de que esa incorporación por ro
ser heeha por el dueci, no inmovilice. en beneficio del hipotecario, la cosa
vendida mediante reserva (69ì.
Prescripción.-Sería no terminar seguir estudiando con proligidiad todas
las eonsecuencias del pacto y temo que la atención que benévolamente me
hahéis prodigado esté a punto de agotarse. Sin embargo queda por hacer la si-
puiente pregunta : ¿(qué lase de posesión tiene el comprador en tanto está
pendiente la condición? No hay duda, lo ha dicho el Tribunal Supremo de
(67).-Jurisprudlencia al Día (Civil). To. 191-1 Pág. 67.
(68).-En cuanto a esta necesidd ele acredi;to el dueio de la cosa incorporada su de-
recho de propiedad en forma indubitada el Tribunal Supremo de Españo> por
si sentencia e 26 de Abril de 1916 tiene declarado que: 'Para conservar el
que se considere dueño de cosa mueble destinada a formar parte de un in-
mueble de ajena pertenencia su derecho sobre aquella en perjuicio de tercero
es necesario que acredite ese derecho por medio de escritura pública suscepti-
ble de inseriprión en el Registro de la Propiedad.-Sen. nu>. 51 de 26 de
abril de 1916, del T. S. de España. Rev. de Leg. y Jur. Tomo 137. pág. 288
(69).-El problema s- complica si se pretende resolver untre el tercero que adquirió el
inmueble al cual se incorpora el mueble adquirido con pacto de reserva Y el
vendedor del mueble que se reservó el dominio pudiendo acreditarlo.-A nues-
tro juicio esto sería 1iin caso de aecesión: Y justificando el vendedor del mue-
ble su dominio reservado, en forma indubitada, tendría derecho a una indem-
nización o a llevarse el mueble, a elección del propietario, según lo dispone
en los art. 365 y 363 del C. C., pero pierde su derecho a reivindicar--Pero
si el tercero compró el inmueble inserito en el Registro de la Propiedad sin
la constancia del pacte, otonces no responderá en ningún sentido sobre los
efectos de la incorporación, puestu que compró con la garantía del Registro,
(art. 2,5 de la Lev Hipotecaria).
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España en su sentencia de seis de marzo de 1S96, ya itada, .1 comprador
no tiene más que el uso y disfrute de la cosa. Tiene pues una posesión deri-
vada como diría Savigny, o hablando en el lenguaje de Ihering: Ina posesión
con causa detentionis. No obstante debe gozar de la protección posesoria aun
en contra del mismo duefio.
A los efectos de la prescripción adquisitiva es evidente que no gozando
el comprador de una posesión "animo domine", no puede adquirir por pres-
cripción en tanto esté pendiente la condición; pero una vez llegado el día
en que la condición debió cumplirse, sin que se realice, si el comprador cor-
tinúa poseyendo por el término de ley ; evitará el carácter de la posesión
originaria que se cumpla a su favor la prescripción adquisitiva?, o por :l
contrario se operará en su posesión lo que el derecho francés IlIrma '"la inter-
versión del título? (69 a)" En este último caso, será necesario un aeto for-
mal suyo o bastará la sola intención.
Nosotros creemos que llegado el día en que la condición debió cumplirse,
si no se paga el precio, por ejemplo, como desde ese (lía cesa automáticamen
te el título por el que poseía, es evidente que por la fuerza misloa del con-
trato ya no tiene el comprador el carácter de poseedor tolerado que le otor.
gaba el pacto, de entonces en adelante, cursado el término de ley, nace a su
favor la prescripción adquisitiva.
Es cierto que es doctrina alntigua qle nadie puede presaribir contra su
título 'illud a veteribus praeceptum est neminem sibi causam sua posses
sionis mutare potest" y que la Casación francesa, por sentencia de 9 de junio
de 189, y la doctrina, tienen establecido de acuerdo con un precepto expre
so del Código civil francés, que "esa regla significa que la voluntad de se:
propietario no basta para 'intervertir" (cambiar) la posesión de aquél que
la goza a título precario (70) '. Pero esto se refiere al caso del poseedor pre-
cario, que es distinto del que tiene la cosa sujeta a una condición consig-
nada en el título, porque entonces no es por un acto de pura intención del
poseedor que el título cambia de carácter, sino por virtud del propio cove-
nio; tampoco ha tenido nunca el comprador la cosa en precario sino a cOnse.
cuencia de un contrato de venta por el que el vendedor al entregar la cosa
en su inicio y el comprador al aceptarla. si bien sabían que no se trasmitían
(69 a).-Véase Planiol, ob. cit. To. 19 p. 2319, pág. 710 Y sig.
(70).-Baudry-Lacantinerie et Albert Tissier, Traite 1- (roit civil -'Do la prescripción'
3% ed., París, 1905, pág. 251.
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lr propiedad d, momento, había la intención en ambas partes de transferirla
cuando la condición se produjera; y nunca fué obligación del comprador el
devolver la cosa cuando se la solicitara el vendedor. que es lo que constituye
la esencia del precario, sino la de pagar el precio, que es la esencia de la com-
pra-venta.
En cuanto a que no es necesaria una manifestación formal para que el
título inicial se transforme, llegado el momento en que la obligación debió
ttuplirse, a los efectos de la "interversión " me parece obvio demostrarlo.
L a manifestación que exige la doctrina francesa (71) para evitar en casos
parecidos (el arrendamiento, por ejemplo) la clandestinidad, que es un vi-
vio de la posesión, y para facilitar que el propietario tenga oportunidad de
ejercitar sus derechos, la creemos cautela innecesaria en el caso del pacto.
porqu nadie mejor que el propietario, el vendedor, que tiene pendiente de
"obrar los plazos, sabe cuándo su acción reivindicatoria es ejercitable.
Prescripción del tercero.-En cuanto a la posesión que adquiere un ter-
cero del que haya comprado con pacto, aun antes <le que se cumpla la con-
dición, yo creo que el tiempo debe contarse a su favor, a los fines de la
prescripción adquisitiva, desde que adquirió la cosa, siempre desde luego
que no haya habido subrogación en las obligaciones del que le transfiere la
cosa, es decir, del que fté comprador con pacto de reserva. En nuestro de
-echo no creo que pueda presentarse discusión: desde el mismo día que 4l
tercero adquiere, el vendedor primitivo. que se reservó el dominio.
puede ejercitar la reivindicación; si no lo hace, prescribe en su contra la
acción real a tenor de lo dispuesto en el art. 1969 en relación con el 1962
del Cód. Civ., sin perjuicio de que aunque no prescriba la acción reivindi-
catoria (71-a), si el tercero adquirente la hubo de buena fe la adquiere
por prescripción dentro de tres años tratándose de muebles con indepen-
dencia de la acción (leí vendedor primitivo. No creemos que haya lugar en
este caso a la cuestión que se plantea en la doctrina francesa, <le si el plazo
para la prescripción de ese tercero deba contarse desde que el término con-
cedido para el cumplimiento de la condición venza, o desde el día en que
71).-Theophile Hue. Coniattaire Theori que et pratique du Code Civil, To. XIC,
París, 1902, No. 377, pág. 178.
(71 a).-Será conveniente advertir que no obstante lo expuesto, somos de criterio que
siendo perpetua la propiedad, la acción reivindicatoria no puede ser afectada
por la prescripción extintiva del art. 1969 del Cód. Civ. esp., concordante con
el 2262 del Código Napoleón, y que seguimos el criterio de la doctrina fran-
cesa, mantenido por Aubry et Rau (ob. cit. 4, ed. to. VIII, párr. 772, p. 192)
y por Planiol (ob. cit., tomo I, No. 2447, pág. 754) de la no extinción de la
acción reivindicatoria por el no uso.
el tercero adquiera la posesíón de la cosa. Probb-aía cuya solneia di reir
en Francia a los autores con la jurisprudencia, decidiéndose esta última por-
que la prescripción no se cuente sino desde que la condición o el términ
hayan debido tener efecto, y siendo de este criterio laniol (721, en tanto que
la doctrina se decide por la contraria, es decir, porque el término se cuente
desde que el poseedor tome posesión (73). De donde se puede dar un cas
muy curioso tratúndose de cosas muebles, y es que el vendedor con pacto
haya perdiio la cosa por la pryscripción adquisitiva del comprador o (le us
tercero, y que conserve sin embargo hasta los quince años su acción perso.
ial para pedir al comprador el pago del precio, o, lo que es lo mismo pa-
gando el precio de una cosa propia (73-a).
Caso de quiebra del comprador.-En el Derecho Civil español el caso pa-
rece resuelto por el art. 9oIU del Código de Comercio, que dice "Las merca-
derías, efectos y cualquier otra especie de bienes cuya propiedad no se liii
biere transferido al quebrado por un título legal e irrevocable se conside--
ran de dominio ajeno y se pondrán a disposición de sus dueños." Queda sólo
por estudiar lo que se refiere al pago del precio aplazado. ¿Sufrirá esa obii-
gación del quebrado, ese crédito pasivo, igual reducción que todos los de-
más créditos en fuerza a la preferencia y prorrateo que según la naturaleza
de los créditos se impone hacer con los productos de los bienes de la masa?
¡,Estará obligado a traspasar el dominio por el precio reducido que resulte.
Creemos que io, y aunque no hay precepto exactamente aplicable, nos aux.
lia por analogía uno que hace relación a una situación idéntica. b
refiero al art. 918 del Código de Comercio. "Los acreedores con prenda, dice
el citado artículo, constituído por escritura pública o en póliza intervenida
por agente o corredor, no tendrán obligación de traer a la masa los valores
n objetos que recibieron en prenda a menos que la representación de la
quiebra los quisiere cobrar satisfaciendo íntegramente el crédito a que estu-
vieren afectos. Y después que la cosa comprada se ha entregado al vendedor
comio consecuencia de lo dispuesto en el art. 90 8 citado al principio, y lie kl
vendedor mantiene un crédito por la venta contra el comprador qu- otra
(72).-Case. francesa, Mayo 4, 1840 Nov. 16, 1s57: En. 2s de 1862, Julio 9 de 1879 y
Planiol, ob. cit., to. 19, No. 2654, pág. 827.
(73).--Proudhon. Traite de droit d'usufruit, Dijon, 1873, To. IV, No. 2130, pág. 279.-
Aubry et Rau, Cours de droit civil francaise, París, 1897, pág. 485, No. 213;
Bandry-Lacantinerie et A. Tissier, ob. cit., pág. 309.
(73 n.-Esta antinomía jurídica no es más j- u, ,n-ccuencia de lo, diferentes plazos
de prescripción que " señala en el .1. y. osp. para la extinción de las ac-
r /f " o .ciones reauIes pcsuly & k.¡>I4A.ý -"/ PY
(1) 9~9 /1 >.LZ
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cosa resulta prácticamente sino un acreedor pignoraticio por el precio apla-
zado? (74). Por otra parte y esto es de más fuerza, el contrato de venta con
pacto del dominio reservado hasta que se cumpla la condición de pago, no
admite distinciones, si la condición se cumple, se traspasa el dominio, si no
se cumple no se transfiere. Ni la muerte, ni la ausencia, ni la quiebra, pu
dieran dar por cumplida la condición, porque ninguna de esas circunstan-
cias son la obra voluntaria del vendedor (art. 1119 del Cód. Civ.) que sería
lo único que pudiera dar por verificado jurídicamente el evento condicional
de cuya realización se hacía depender el traspaso del dominio (75).
OBSERVACION FINAL
Ya para terminar queda sólo por decir que el socialismo jurídico que va
invadiendo al derecho civil, no siempre con buenos resultados, ni siquiera
para el orden de principios que proclama, está protestando contra el pacto
de dominio de reserva, y acaso no sea ajeno a ese socialismo el art. 716 del
Código Civil suizo que ya hemos estudiado y censurado. Giuseppe Salvioli
protesta del pacto de reserva y Franeesco Consentini (76) aplaude la solu-
ción del Código suizo. Nos parece un error, sin embargo, y un error de es-
cuela. Precisamente a quienes más conviene, en forma indirecta, el pacto de do
minio reservado es a los pobres, a los obreros, de una parte porque les permite
independizarse del patrono poniendo al alcance de sus medios las máquinas pa-
ra la pequeña industria, que en otra forma no podrían adquirir, y de otra
porque al aumentarse las ventas de las máquinas, con la garantía del pacto, las
casas fabricantes aumentan sus talleres y en consecuencia aumenta la de-
manda de trabajo para los mismos, con lo que como es lógico sube el salario
de los obreros que se emplean en la fabricación de las máquinas.
No es éste el momento para demostrarlo, pero incurre en un error de falsa
observación el socialismo jurídico, si al estudiar las instituciones del dere-
cho civil va a limitar el análisis a las situaciones calamitosas que puedan pre-
sentarse con ocasión de un hecho, ni siquiera observado, sino hijo de la ima-
ginación del impugnante: porque ni la calamidad es la vida, ni hay institu-
eión alguna donde el cerebro no pueda hacer entrar la miseria, el dolor y la
tristeza para conmover y hacer vibrar el sentimentalismo. No. El derecho
74.-Véase la sent. del T. S. de España 162, 1;; de Dbre. de 1911, Res. de Leg. y Jurisp.,
(75).--Véase Cuturi, ob. cit., pág. 609; y Dusi, ob. cit., pág. 545.(76).-Francesco Consentini.-La ieforma de la legislación civil
asp. de Aguilera, Madrid, (1921) pág. 512, nota (1 1
To. 122, pág. 971.
y el proletariado. Trad
2-
eivil es un derecho de intereses.. y de soluciones y i el sa ialisno jurídico
quiere ser ronsecuente oinsig'o mismo, a lo más que puede aspirar es a q11
se hnefiien los intereses de los más, y a producir soluciones prácticas. ya
que no es lícitn por otra parte. I erítica del principio vigente si no se tras
en la mano el principio nmejor.
He dicho.
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